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Regeste

Art. 25 Abs. 2 ATSG. Ruckforderung zuviel ausgerichteter EL. Relative Verjahrungsfrist.
Beginn dieser relativen Verjdhrungsfrist. Prifungsfrist von zwei Monaten ist nach Eingang
erster Indizien fur eine Ruckforderung zuzugestehen, bevor einjahrige Verjdhrungsfrist zu
laufen beginnt (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 2. Februar
2011, EL 2010/1). Bestétigt durch Urteil des Bundesgerichts 9C 227/2011.

Erwagungen

E.1l

1.1 Mit dem die Verfigung vom 23. Juli 2009 ersetzenden Einspracheentscheid vom

23. November 2009 hat die Beschwerdegegnerin zu Unrecht bezogene

Erganzungsl eistungen zuriickgefordert. Von einem unrechtmassigen L eistungsbezug im
Sinnevon Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG kann allerdings erst dann ausgegangen werden,
wenn die formell rechtskraftige Verfligung, auf die sich der Sozialversicherungstrager
damals bei der Leistungsausrichtung gestiitzt hat, aufgehoben und durch eine neue
Verfligung ersetzt worden ist, mit der neu tiefere L el stungen zugesprochen werden oder mit
der neu ein Leistungsanspruch verneint wird. Die urspringliche, formell rechtskréftige

L eistungsverfiigung muss prozessual revidiert (Art. 53 Abs. 1 ATSG), wiedererwogen

(Art. 53 Abs. 2 ATSG) oder riickwirkend an eine Sachverhaltsveranderung angepasst bzw.
herabgesetzt oder aufgehoben werden (Art. 17 ATSG i.V.m. Art. 25 Abs.2 lit. b ELV),
damit von einem unrechtmassigen L eistungsbezug ausgegangen und eine Ruckforderung
verfugt werden kann. Der Wortlaut des Einspracheentscheides vom 23. November 2009
beziehungsweise der Verfiigung vom 23. Juli 2009 enthalt keinen Hinweis auf eine
Korrektur der friheren, formell rechtskraftigen Leistungsverfiigungen. Dem Wortlaut nach
zu urteilen wirde die Beschwerdegegnerin Erganzungsl el stungen zurtckfordern, die
gestitzt auf eine formell rechtskréftige Verfligung (und die darauf folgenden formell
rechtskréftigen Revisionsverfiigungen) und damit nicht unrechtmassig im Sinne von Art. 25
Abs. 1 Satz 1 ATSG ausgerichtet worden sind. Wéren die Verfligung vom 23. Juli 2009
beziehungsweise der sie ersetzende angefochtene Einspracheentscheid vom 23. November
2009 nur dem Wortlaut nach zu interpretieren, misste der angefochtene
Einspracheentscheid also ohne weiteres as rechtswidrig, weil gegen Art. 25 Abs. 1 Satz 1
ATSG verstossend, aufgehoben werden. Nun sind Verfiigungen (und Einspracheentscheide)
aber nicht nur nach ihrem Wortlaut auszulegen. Massgebend ist vielmehr der vom
erlassenden Sozialversicherungstrager beabsichtigte Inhalt der Verfiigung (oder des
Einspracheentscheids). Das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen geht in standiger
Praxis davon aus, dass Verfiigungen der Beschwerdegegnerin, die alsreine

EL -Ruckforderungsverfligungen abgefasst sind, auch eine wiedererwagungs- oder



revisionsweise Korrektur der friheren, formell rechtskréftigen Leistungsverfiigung
enthalten. Mit der Verfiigung vom 23. Juli 2009 sind somit die Verfigungen vom 4. Mai
2006, 29. Dezember 2006, 21. Dezember 2007 und vom 23. Dezember 2008
wiedererwagungswei se aufgehoben und durch eine neue (abgestufte) L eistungszusprache
rackwirkend ab 1. Januar 2002 ersetzt worden. Der Einspracheentscheid vom

23. November 2009 wiederum ersetzt die Wiedererwagungs- und
Ruckforderungsverfiigung vom 23. Juli 2009. 1.2  Im verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur Rechtsverhdtnisse zu Uberprifen bzw. zu
beurteilen, zu denen die zustandige V erwal tungsbehérde vorgangig verbindlich - in Form
einer Verfigung - Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfligung den
beschwerdewei se weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem
Anfechtungsgegenstand und somit an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insoweit
keine Verfligung ergangenist ( BGE 131 V 164 neues Fenster E. 2.1 mit weiteren
Hinweisen). Rechtsprechungsgemass gelten Rentenzusprachen fur die Zukunft und eine
getrennt verfugte Rentenzusprache fur die Vergangenheit betreffend Anfechtungs- und
Streitgegenstand als ein Rechtsverhdltnis und haben deshalb als insgesamt angefochten zu
gelten (BGE 131V 164; BGE 125V 413). Gleiches hat auf die riickwirkend und fir die
Zukunft geltenden EL-Zusprachen Anwendung zu finden. 1.3  Die Beschwerdegegnerin
hat in der Verfigung vom 23. Juli 2009 den EL-Anspruch fur den gesamten Zeitraum ab
Mai 2003 neu berechnet und anschliessend die zu Unrecht ausgerichtete EL
zurickgefordert. Der Beschwerdefiihrer hat am 3. September 2009 gegen die Verfiigung
vom 23. Juli 2009 Einsprache erhoben. Bereits am 5. August 2009, noch wéhrend laufender
Einsprachefrist, hat die Beschwerdegegnerin jedoch eine Anpassungsverfiigung fir den
EL-Anspruch ab 1. Juli 2009 erlassen. Diese Verfligung war nicht Uberfltssig, da der
Revisionstatbestand des Wechsels von der 1V- zur AHV-Rente ab 1. Juli 2009 in der

EL -Berechnung zu berlicksichtigen war. In dieser Verfiigung hat die Beschwerdegegnerin
jedoch erneut den gesamten Mietzins von Fr. 17'280.-- sowie ein Einkommen aus
selbsténdiger Erwerbstétigkeit von Fr. 8772.-- berlicksichtigt. Gegen diese Verfugung hat
der Beschwerdefiihrer keine separate Einsprache erhoben. Da der BeschwerdefUhrer jedoch
gegen die Verfugung vom 23. Juli 2009 Einsprache erhoben hat, und nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung der Sachverhalt zu beurteilen ist, wie er sich biszum
Abschluss des Verwaltungsverfahrens (hier: Einspracheentscheid vom 23. November 2009)
entwickelt hat (BGE 116 V 248 E. 1, Urteil des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts
[EVG] vom 3. Januar 2005 [| 172/04] E.5.2 und vom 27. Mai 2008 [9C_24/2008] E. 2.3.1),
ist die Verfiigung vom 5. August 2009 notwendigerwel se als mitangefochten zu betrachten.
Diese Verfigung vom 5. August 2009 ist jedoch vor Erlass des Einspracheentscheids am
12. November 2009 in Wiedererw&gung gezogen worden, weil die Beschwerdegegnerin im
Verlauf des Einspracheverfahrens erkannt hat (EL-act. 1), dassin der Verfligung vom

5. August 2009 falschlicherweise noch immer der gesamte Mietzins als

Berechnungsel ement verwendet wurde. Deshalb hat sie mit Verfiigung vom 12. November
2009 den EL-Anspruch des Beschwerdefihrers ab 1. Dezember 2009 erneut angepasst und
nur den halftigen Mietzinsin der Berechnung berticksichtigt. Eine Ruckforderung fur zuviel
ausbezahlte EL von Juli bis November 2009 hat sie sich vorbehalten (act. G 14.1.36). Die
Verfigung vom 12. November 2009 als Wiedererwagungsverfiigung der Verfligung vom
5. August 2009 ist daher auch in das vorliegende Verfahren einzubeziehen. Nicht in diesem
Verfahren zu beurteilen ist dagegen die mit Einsprache vom 29. Januar 2010 angefochtene
Verfligung vom 28. Dezember 2009 (act. G 14.1.33 und G 14.1.24). Die Ausdehnung des



Streitgegenstands auf die Verfigungen vom 5. August 2009 und 12. November 2009 sind
notig, da der Sachverhalt bis zum Abschluss des Einspracheverfahrens am 23. November
2009 an der Rechtskraft des Gerichtsurteilsteilnimmt. 1.4 Der Beschwerdefuhrer
verlangt, dassim vorliegenden Verfahren auch Uber den Erlass der Rickforderung
entschieden werde. Dariiber hat die Beschwerdegegnerin jedoch noch nicht verfigt.
Gemass Art. 3 Abs. 3 der Verordnung Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSV; SR 830.11) verfugt der Versicherer den Verzicht auf die
Ruckforderung, wenn offensichtlich ist, dass die Voraussetzungen fir den Erlass gegeben
sind. Nach Art. 4 Abs. 4 ATSV wird der Erlass auf schriftliches Gesuch hin gewahrt. Das
Gesuch ist zu begriinden, mit den nétigen Belegen zu versehen und spétestens 30 Tage nach
Eintritt der Rechtskraft der Rickforderungsverfligung einzureichen. Aus diesen
Bestimmungen folgt, dass tiber den Erlass erst nach dem Eingang eines schriftlichen
Gesuchs verfugt werden kann. Der Beschwerdefihrer hat nun in seiner Beschwerde das
Gesuch um Erlass gestellt. Die Beschwerdegegnerin hat aber noch nicht dariber verfligen
konnen. Es fehlt somit an einem guiltigen Anfechtungsgegenstand. Verfiigt eine
EL-Durchfuhrungsstelle — was den Regelfall ausmacht und auch vorliegend zutrifft —
zunéchst nur Uber die Rickerstattung und nicht Gber den Erlass, so beschrénkt sich die
richterliche Prifungszustandigkeit auf diesen Punkt; eine Ausdehnung des
Ruckerstattungsprozesses auf die Frage des Erlasses ist nur dann méglich, wenn die von der
Rechtsprechung aufgestellten V oraussetzungen fur eine Erweiterung des gerichtlichen
Verfahrens Uber den bestrittenen Anfechtungsgegenstand (Streitgegenstand) hinaus
gegeben sind (Ulrich Meyer-Blaser, Die Rickerstattung von Sozialversicherungsleistungen,
in: ZBJV 1995, S. 486 f.). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts kann das
gerichtliche Verfahren namlich aus prozessokonomischen Griinden auf eine ausserhalb des
Anfechtungsgegenstandes, d.h. ausserhalb des durch die Verfigung bestimmten
Rechtsverhaltnisses liegende spruchreife Frage ausgedehnt werden, wenn diese mit dem
bisherigen Streitgegenstand derart eng zusammenhangt, dass von einer
Tatbestandsgesamtheit gesprochen werden kann, und wenn sich die Verwaltung zu dieser
Streitfrage mindestens in Form einer Prozesserklarung gedussert hat ( BGE 122 V 36 neues
Fenster , E. 2amit Hinweisen; Urteil des EVG vom 20. Dezember 2000 [P 26/99] E. 1a;
siehe auch Urteil des EVG vom 7. Dezember 2006 [P 4/06] E. 3.2). Eine solche Ausserung
muss einen eindeutigen Antrag darstellen (BGE 103 V 113). Im Hinblick auf diese
Rechtsprechung musste die Beschwerdegegnerin ihre Auffassung zum Erlass z. B. im
Rahmen der Beschwerdeantwort oder auf sonstige Weise eindeutig kundgetan haben. Dies
ist vorliegend nicht der Fall. Im Einspracheentscheid hat die Beschwerdegegnerin lediglich
mitgeteilt, dass die Frage des Erlasses erst gepriift werde, wenn Uber die Rechtmassigkeit
der Ruckforderung ein rechtskréftiger Entscheid vorliege. In der Beschwerdeantwort hat die
Beschwerdegegnerin sich nicht zum Erlass gedussert. Dies schliesst eine Ausdehnung des
Prozesses auf die Frage des Erlasses zum Vornherein aus. Die Beschwerdegegnerin wird
das Gesuch nach der rechtskréftigen Erledigung des Wiederwéagungs- und
Ruckforderungsverfahrens zu behandeln haben.

E.2

2.1 Auf den 1. Januar 2008 ist das neue Bundesgesetz Uiber Erganzungsleistungen zur
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG; SR 831.30) in Kraft getreten. Es
ersetzt das ELG vom 19. Méarz 1965 in der bis 31. Dezember 2007 gultig gewesenen
Fassung. In Bezug auf die vorliegend zu beantwortenden Fragestellungen hat sich die
Rechtslage materiell jedoch nicht geéndert. 2.2 Die jahrliche Ergénzungsleistung



entspricht dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen
ubersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG; Art. 3aAbs. 1 aELG). Die anerkannten Ausgaben und die
anrechenbaren Einnahmen, worin in bestimmtem Umfang auch das Vermégen einbezogen
ist, werden nach denin Art. 10 und 11 EL G (Art. 3b und 3c aELG) sowie Art. 11 bis 18 der
Verordnung tber die Erganzungsleistungen zur AHV und 1V (ELV; SR 831.301])

festgel egten Bestimmungen ermittelt. Nach Art. 10 Abs. 1 lit. b ELG werden als Ausgaben
der Mietzins einer Wohnung und die damit zusammenhangenden Nebenkosten
berticksichtigt. Fir alleinstehende Personen betrégt der jahrliche Hochstbetrag Fr. 13'200.--.
Werden Wohnungen und Einfamilienhauser auch von Personen bewohnt, die nicht in die
EL-Berechnung eingeschlossen sind, dann ist der Mietzins auf die einzelnen Personen
aufzuteilen. Die Mietzinsanteile der Personen, die nicht in die EL-Berechnung
eingeschlossen sind, werden bei der Berechnung der jahrlichen EL ausser Betracht gelassen
(Art. 16c ELV). 2.3 Der Beschwerdefuhrer wohnt seit 1978 mit seiner Lebenspartnerin
zusammen. Weil diese nicht in die EL-Berechnung einzubeziehen ist, darf nur der halbe
Mietzins berticksichtigt werden. Vorliegend ist die falschliche Anrechnung des vollen
Mietzins-Hochstbetrages fir alleinstehende Personen (EL -Berechnungen vom 1. Januar
2002 bis 31. Dezember 2005) beziehungsweise des ganzen effektiven Mietzinses (ab 1.
Januar 2006) in den Berechnungen der EL seit 1. Januar 2002 grundsétzlich unbestritten.
Die fehlerhaften Verfligungen sind diesbeziglich zu korrigieren. Gemass Mietvertrag vom
27. Januar 1998 betrug der Mietzins ohne Garage Fr. 1'410.-- pro Monat, also Fr. 16'920.--
im Jahr. Nicht zu berticksichtigen ist die Garage von Fr. 105.-- pro Monat, weil diese nicht
zum Wohnraum zahlt (EL-act. 56-2/27). Dieser Mietzins wurde ab Mai 2004 auf Fr.
1'440.-- (ohne Garage) angehoben, also auf Fr. 17'280.-- pro Jahr. Die Ha fte davon betragt
Fr. 8640.--. Ab Ma 2008 wurde der Mietzins erneut angehoben. Als Nachweis dafir hat
der Beschwerdefiihrer den Kontoauszug vom 9. Juni 2008 eingereicht, wonach die Miete
neu Fr. 1'595.-- betrage (EL-act. 29-4/45). Dieser Kontoauszug unterscheidet jedoch nicht
zwischen dem Mietzins fur die Wohnung und der Garagenmiete. Wie ein Vergleich mit
dem Kontoauszug vom 30. September 2005 zeigt, ist jewells der Mietzins inklusive Garage
bezahlt worden (EL-act. 57-5/6). Der in der EL zu berticksichtigende Mietzins ab Mai 2008
betragt daher Fr. 1'490.-- und nicht Fr. 1'595.--. Pro Jahr betragt der Mietzins daher Fr.
17'880.-- und die Halfte davon Fr. 8'940.--. Die EL-Berechnungen ab Mai 2008 sind daher
falsch, dasiein der halben Mietzinsberticksichtigung auch den halben Garagenaufwand
berticksichtigt haben, ndmlich Fr. 9570.-- (12 x Fr. 1'595.-- = 19'140.--) statt Fr. 8'940.--.
Dies betrifft auch die Verfiigung vom 5. August 2009 beziehungsweise jene vom

12. November 2009. Auch in der EL-Berechnung ab 1. Juli 2009 ist lediglich ein Mietzins
von Fr. 8940.-- (/2 von Fr. 17'880.--) zu berticksichtigen. Die Sache ist deshalb zur
korrekten Berechnung der EL an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. 2.4  Gemass
Art. 11 Abs. 11it. aELG i.V.m. Art. 14aELV ist bei den anrechenbaren Einnahmen dasim
massgebenden Zeitabschnitt tatséchlich verdiente Einkommen des Beschwerdefuihrers zu
berticksichtigen. Die Beschwerdegegnerin hat es unterlassen, im Rahmen des
Wiedererwagungsverfahrens gemass ihrer Untersuchungspflicht den Sachverhalt
umfassend zu erheben und fehlende Unterlagen einzufordern. Sie hat nur Uber die Bilanzen
und Erfolgsrechnungen der Jahre 2003, 2004 und 2006 verfugt. Dennoch hat sie fir die
Berechnung des EL -Anspruchs unbesehen weiter das Einkommen des Jahres 2004 von Fr.
8'772.-- verwendet. Belege Uber effektive Einklnfte bis 2008 sind erst im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens durch den Beschwerdefiihrer mit der Beschwerde vom

31. Dezember 2009 eingereicht worden. Die Beschwerdegegnerin hat daraufhin die



Bestétigungen des kantonalen Steueramts fir die Jahre 2004 bis 2007 eingeholt (EL-act. 59
bis 62). Gestlitzt darauf hat sie die EL im Beschwerdeverfahren neu berechnet (EL-act. 64
bis 70). So hat sie gemass Steuerbeleg flr das Jahr 2004 das Einkommen von Fr. 8722.--
(EL-act. 59 und 64) berticksichtigt. Fir das Jahr 2005 hat sie kein Einkommen angerechnet,
daein Verlust von Fr. 6'508.-- ausgewiesen ist (EL-act. 60 und 65). Im Jahr 2006 hat der
Beschwerdefiihrer einen Gewinn von Fr. 10'358.-- erzielt (EL-act. 61 und 66). Im Jahr 2007
resultierte ein Verlust von Fr. 4'350.-- (EL-act. 62), weshalb in diesem Jahr wiederum kein
Einkommen zum Renteneinkommen hinzugerechnet worden ist (EL-act. 67). Das Abstellen
auf die Steuerdaten ist korrekt. Weil die Steuerbelege fur die Jahre 2008 und 2009 fehlen,
will die Beschwerdegegnerin fur die entsprechende Periode "provisorisch’ (unter VVorbehalt
der nachtréglichen Anpassung) auf die Anrechnung eines Einkommens aus selbstandiger
Erwerbstatigkeit verzichten (act. G5 und EL-act. 68 bis 70). Mit der Beschwerde vom

31. Dezember 2009 hat der Beschwerdefiihrer auch die Bilanz und Erfolgsrechnung fir das
Jahr 2008 eingereicht, wonach ein Verlust von Fr. 12'091.95 zu verzeichnenist (act. G
1.1.8). Eine Steuerveranlagung liegt nicht vor. Entsprechend der Ublichen Praxis der
Verwaltung wird das Einkommen des Vorjahres fur die Berechnung der laufenden EL
verwendet. Bereits im Jahr 2007 hat der Beschwerdefiihrer keinen Gewinn erwirtschaftet.
Daher konnte der Verzicht auf die Anrechnung eines Einkommens fir die Jahre 2008 und
2009 bestétigt werden. Da die Sache jedoch zur erneuten Berechnung an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen ist, konnen bel dieser Gelegenheit die Steuerbelege
2008 und 2009 beigezogen werden. Dies erlaubt eine abschliessende Verfliigung tber den
korrekten EL-Anspruch ohne Vorbehalt. Sollte der Steuerbeleg fir das Jahr 2008 und 2009
weiterhin einen Verlust ausweisen, so erweise sich die Anrechnung eines Einkommens von
Fr. 8772.-- gemass den Verfigungen vom 5. August 2009 und 12. November 2009 als
rechtswidrig. 2.5 Zusammenfassend sind daher sowohl der Einspracheentscheid vom

23. November 2009 wie die Verfigungen vom 5. August 2009 und 12. November 2009
aufzuheben und die Sacheist zur korrekten Berechnung des EL-Anspruchs an die
Beschwerdegegnerin zurlickzuwei sen.

E.3

3.1 Ist der korrekte EL-Anspruch erstellt, kann anschliessend Uber die Rickforderung
entschieden werden. Nach Art. 25 Abs. 1 ATSG sind unrechtmassig bezogene L eistungen
zurtickzuerstatten. Gemass Art. 25 Abs. 2 ATSG erlischt der Rickforderungsanspruch mit
Ablauf eines Jahres, nachdem die Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat,
spétestens aber mit dem Ablauf von funf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen
Leistung. Deshalb hat die Beschwerdegegnerin den Ruckforderungsanspruch im
Einspracheentscheid vom 23. November 2009 auf den Zeitraum 1. August 2004 bis 30. Juni
2009 beschrankt. Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Ruckforderung der zuviel
ausbezahlten EL sei verjdhrt. Gemass der hochstrichterlichen Rechtsprechung wird nicht
eine tatsachliche Kenntnisnahme der Unrechtméssigkeit des L el stungsbezugs verlangt,
sondern es reicht aus, dass der Versicherungstréger bei Beachtung der zumutbaren
Aufmerksamkeit hétte erkennen miissen, dass die Voraussetzungen fur eine Rickerstattung
bestehen; falls ein Zusammenwirken mehrerer Behtrden notwendig ist, wird eine
gentigende Kenntnis angenommen, wenn diese bei einer der zustandigen
Verwaltungsstellen vorhanden ist (vgl. BGE 119 V 433). Soweit der Versicherungstrager
noch zumutbare Abkldrungen zu téatigen hat, sind diese innert angemessener Zeit
vorzunehmen (SVR 2004 IV Nr. 41 [1 62/06] E. 4). Geht die unrechtméssige

L eistungsausrichtung auf einen Fehler des Versicherungstragers zurtick, beginnt die



einjahrige Frist nicht mit der Leistungsausrichtung zu laufen; massgebend ist vielmehr der
(spétere) Zeitpunkt, in welchem der Versicherungstréger anlasslich einer Kontrolle
zumutbarerwei se den Fehler hétte entdecken konnen (vgl. BGE 124V 380 E. 1)
beziehungswei se entdeckt hat (Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Aufl. 2009, Rz. 39 zu
Art. 25). 3.2 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, er sei seiner Meldepflicht stets
nachgekommen. Die Rickforderung sei verjahrt. Vorliegend kann im Hinblick auf die
zitierte Rechtsprechung offen bleiben, ob die wiedererwdgungsweise korrigierten,
urspriinglich fehlerhaften Verfigungen auf Fehler der Beschwerdegegnerin oder auf Melde-
oder Sorgfaltspflichtsverletzungen des Beschwerdefiihrers zurtickzufihren sind. Die
Beschwerdegegnerin hat den Fehler betreffend Mietzinshohe anlasslich ihrer im Frihling
2008 eingel eiteten periodischen Uberpriifung (EL-act. 28) erkannt. Die periodische
Uberpriifung im Friihling 2008 war die erste systematische Kontrolle betreffend EL. Die
Zeitpunkte, an denen die jeweiligen Fehler geschahen, sind gemass der zitierten
Rechtsprechung nicht fristausl0send. Die Frist wurde erst durch das Erkennenkdnnen der
Fehler bzw. das tatséchliche Erkennen ausgel 6st. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung beginnt die relative Verjahrungsfrist ab dem Zeitpunkt zu laufen, in dem
der Versicherungstrager bei Beachtung der zumutbaren Aufmerksamkeit hétte erkennen
mussen, dass die V oraussetzungen fur eine Rickerstattung bestehen. Sodann hat die
Verwaltung die ihr zumutbare Aufmerksamkeit auch bel den sich alenfalls aufdrangenden
Erhebungen anzuwenden, damit ihre noch ungeniigende Kenntnis so vervollstandigt wird,
dass der Ruckforderungsanspruch die nétige Bestimmtheit erhdlt. Wenn die Verwaltung
nicht die erforderlichen Anstrengungen unternimmt, um tber ihre noch ungentgend
bestimmte Forderung innert absehbarer Zeit ein klares Bild zu erhalten, so darf sich ihre
Saumnis nicht zu ihren Gunsten oder zu Ungunsten der versicherten Person auswirken. In
einem solchen Fall ist der Beginn der Verwirkungsfrist vielmehr auf den Zeitpunkt
festzusetzen, in dem die Verwaltung ihre noch ungentigende K enntnis mit dem
erforderlichen und zumutbaren Einsatz so hétte vervollsténdigen konnen, dass der
Ruckforderungsanspruch die nétige Bestimmtheit erh&lt und der Erlass einer Verfiigung
madglich wird (BGE 112 V 180 E. 4b). Das Bundesgericht gesteht der Verwaltung eine
Prufdauer von zumindest zwel Monaten ohne weiteres zu, bevor die einjahrige
Verjahrungsfrist zu laufen beginnt (Urteil vom 28. Mai 20101/S. K. und A.
[9C_1010/2009] E. 3.4 mit weiteren Hinweisen; Urteil vom 8. Oktober 2002 1i/S. T. [P
41/00] E. 5.3). Allein der Eingang eines Fragebogens ist daher nicht in jedem Fall
fristausl6send, auch wenn er Indizien fir Ruckforderungstatbestande enthalt. Der
Revisionsfragebogen ist der AHV-Zweigstelle erstmals am 28. Mai 2008 zugegangen.
Offensichtlich waren noch nicht alle Fragen beantwortet und alle Beilagen eingereicht
worden, denn der Fragebogen trégt einen zweiten Eingangsstempel vom 19. Juni 2008. So
hat die AHV-Zweigstelle beispielsweise den Beleg Uber die Bezahlung des Mietzinses
durch die Lebenspartnerin des Beschwerdefihrers erst am 19. Juni 2008 erhalten (EL-act.
29-6/45). Bei den Unterlagen waren auch die Steuerveranlagung 2006 sowie die Bilanz und
Erfolgsrechnung 2006. Erst am 29. Juli 2008 hat die AHV-Zweigstelle den (nach ihrer
Ansicht) letzten ausstehenden Beleg Uber das Privatkonto des Beschwerdefiihrers erhalten
(EL-act. 30-2/3). Die zweimonatige Abkl&rungsfrist hat somit, will man der
Beschwerdegegnerin das Wissen der AHV-Zweligstelle anrechnen, vom 28. Mai bisam
28. Juli 2008 gedauert. In diesem Zeitraum hétte die AHV-Zweigstelle auch die
offensichtlich noch fehlenden Bilanzen- und Erfolgsrechnungen 2005 und 2007 einholen
konnen. Die einjahrige Verwirkungsfrist nach Art. 25 Abs. 2 ATSG hat somit am 29. Juli



2008 zu laufen begonnen, weshalb die Ruckforderungsverfiigung vom 23. Juli 2009 - wenn
auch knapp - nicht verspétet ergangen ist. Will man der Beschwerdegegnerin das Wissen
der AHV-Zweigstelle nicht anrechnen, ist die Verfligung ohne weiteres rechtzeitig erfolgt.

E.4

4.1 Im Sinn der vorstehenden Ausfihrungen ist die Beschwerde unter Aufhebung des
Einspracheentscheids vom 23. November 2009 sowie der Verfligungen vom 5. August
2009 und 12. November 2009 aufzuheben. Die Sacheist zur neuen Berechnung des
EL-Anspruchs und einer alféligen Ruckforderung sowie zur neuen Verfligung an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. 4.2  Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61
lit. aATSG). 4.3 Dadie Ruckweisung zur Neubeurteilung praxisgemass als volles
Obsiegen gilt (ZAK 1987 S. 268 E. 54), hat der Beschwerdefuhrer Anspruch auf eine
ungekUrzte Parteientschadigung, die vom Gericht ohne Riicksicht auf den Streitwert nach
der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen wird
(Art. 61 lit. g ATSG,; vgl. auch Art. 98 ff. VRP/SG, sGS 951.1). Angemessen erscheint eine
Partel entschadigung von Fr. 3'500.-- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer).
Demgemaéss hat das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP
entschieden: 1. Die Beschwerde wird unter Aufhebung des angefochtenen
Einspracheentscheids vom 23. November 2009 und der V erfliigungen vom 5. August 2009
und 12. November 2009 gutgeheissen; die Sache wird zur neuen Berechnung und neuen
Verfligung im Sinn der Erwégungen an die Beschwerdegegnerin zurtickgewiesen. 2. Es
werden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Die Beschwerdegegnerin hat dem
Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung von Fr. 3'500.-- (inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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